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Venerando Conselho Regulador

da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

TELECINCO, S.A., concorrente no CONCURSO PUBLICO PARA O LICENCIAMENTO DE UM
SERVICO DE PROGRAMAS TELEVISIVO DE AMBITO NACIONAL, GENERALISTA, DE ACESSO NAO
CONDICIONADO LIVRE, UTILIZANDO ESPACO HERTZIANO DESTINADO A RADIODIFUSAO
TELEVISIVA DIGITAL TERRESTRE, tendo sido notificada da Deliberagéo 2/LIC-TV/2009,
contendo a proposta fundamentada de lista de candidaturas admitidas e excluidas, proferida nos
termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do Regulamento do Concurso
Publico para o Licenciamento de um Servigo de Programas de Ambito Nacional, Generalista, de
Acesso Nio Condicionado Livre, aprovado pela Portaria n.* 1239/2008, de 31 de Outubro 1
(adiante “Regulamento do Concurso™), vem, nos termos do n.° 2 do dispositivo acima citado e
do artigo 100.° e seguintes do Cdédigo do Procedimento Administrativo (adiante, “CPA”),

oferecer a sua prontincia em sede de

g AUDIENCIA PREVIA DE INTERESSADOS,
O que faz nos termos ¢ com os seguintes fundamentos:
I-PROPOSTA FUNDAMENTADA

1. Em reunifo extraordinaria realizada em 19 de Fevereiro de 2009, o Digmo. Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social (adiante, “ERC")
aprovou — por maioria de trés votos dos seus cinco membros — a proposta fundamentada
de lista de candidaturas admitidas e excluidas no Concurso Publico para ©
licenciamento de um servigo de programas de dmbito nacional, generalista, de acesso

nio condicionado livre,

! Portaria publicada no Didrio da Reptiblica, 1.* Série, n.° 212, rectificada pela Declaragio %gﬁ%&%%ﬁ%ﬁﬁ ’
68/2008, de 18 de Novembro, por sua vez publicada no Didrio da Republica, 1.* Série, n.® 224.
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2. A Deliberagio 2/LIC-TV/2009, que incorpora a referida proposta, enuncia os
fundamentos apontados para o sentido decisério da mesma e conclui que “A
candidatura apresentada [pela] Telecinco, S.A. ndo reime os requisitos legais e
regulamentares para admissdo a concurso, dele sendo excluida,” e, ainda que, “4
candidatura apresentada pela Zon II — Servigos de Televisdo, S.A. (sbciedade a
constituir) ndo reiine os requisitos legais e regulamentares para admissdo a concurso,

dele sendo excluida;”.

3. Na génese das propugnadas conclusdes € possivel constatar que, em sintese, o Conselho
Regulador da ERC propde-se excluir a ora concorrente Telecinco, S.A. por considerar
que a proposta por esta apresentada nfo preenche, manifestamente, a condigic de
admissfo a concurso relativamente & viabilidade do plano econémico-financeiro e sua
conformidade com os requisitos exigidos no Caderno de Encargos e, no que respeita a
concorrente Zon Il — Servigos de Televisdo, S.A. (adiante, “Zon II, 8.A.”), a proposta de
exclusfio circunscreve-se ao entendimento de que a proposta por esta submretida a
concurso manifestamente ndo atinge patamares minimos qué permitam, na vertente da
suficiéncia dos meios humanos afectos ao projecto e com razoabilidade, dar por

preenchido o respectivo requisito de admissio a concurso.

4. Liminarmente, importa referir que a concomrente Telecinco, S.A., salvo o devido
respeito, ndo concorda com a fundamentacdo exibida na Deliberagdo 2/LIC-TV/2009,

nem concorda, por maioria de razio, com a proposta de exclusdo da sua candidatura.

5. Acresce que a discordancia da concorrente Telecinco, S.A. se estende a fundamentagfo
oferecida pelo Digmo. Conselho Regulador para o efeito de considerar preenchidos
alguns dos requisitos legais e regulamentares por parte da concorrente Zon II, S.A. que,

em rigor, nfio se encontram cumpridos.
Il — QUESTOES PREVIAS
I0.I) ANALISE JURIDICO-FORMAL
6. A proposta sob pronfincia antecipou, embora ainda em mero projécto de decisio, um

juizo. valorativo sobre o mérito das propostas submetidas a concurso, o qual, nos termos

do Regulamento do Concurso, ndo cumpria ser efectuado na actual fase.
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7. A fase inicial, ou embriondria, do concurso exige uma mera andlise juridico-formal das
pecas que compdem cada uma das propostas, néo se exigindo sequer uma apreciacdo

perfunctéria dos elementos substantivos insertos nas mesmas.

8. Ao empreender uma precoce verificagio substantiva dos requisitos das candidaturas, o
Conselho Regulador da ERC ndo conformou a sua actuagdo com o espirito do

Regulamento do Concurso.

9. NNio se acolhe aqui o fundamento expresso em declaragio de voto que faz radicar esta
actuagiio do Conselho Regulador da ERC no cumprimento de principios conformadores
da actividade administrativa como o da transparéncia, porque essa transparéncia — que
aqui nfio se questiona sequer — sempre seria exigivel e expectdvel em qualquer fase

- procedimental.

10. A inoportunidade procedimental da apreciagio do mérito da proposta da autoria da
concorrente Telecinco, S.A. afigura-se especialmente relevante porque se susteve na
apreciacdo do plano de viabilidade econdémica e financeira desacompanhada da

imprescindivel apreciagio do contetido do préprio projecto em que aquele se apoia.

11. A mera leitura da fundamentagio apresentada na proposta de exclusfio — Gnico objecto
sobre que pode versar a presente pronincia — esclarece que o Digmo. Conselho
Regulador da ERC cindiu o que era incindivel: a viabilidade do projecto, do ponto de

_vista econémico ¢ do ponto de vista financeiro, tem de ser aferida em funcio do

projecto televisivo a implementar, porque & essa a sua riqueza.

12. Essa aprecia¢io material do projecto, a classificagdo e graduagio das candidaturas,
prevista pelo artigo 13.° do Regulamento do Concurso, competia ser cfectuada em
momento subsequente do procedimento do concurso, necessariamente depois da
prolagio da proposta fundamentada de admisso e exclusfio das candidaturas em face de
requisitos juridico-formais e até depois de obtido o parecer do ICP-ANACOM para as

candidaturas que viessem a ser admitidas.

13. Consumindo nesta fase o direito de a concorrente poder vir a assistir a uma valoragio

equitativa e aprofundada do projecto inovador e de notério ascendente na realidade do
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mercado dos programas televisivos generalistas actualmente existente que apresentou a
concurso, a apreciacfio estanque do plano de viabilidade econémica e financeira fica

sem suporte adequado — facto que interfere nefastamente na respectiva apreciacio.

A nio observincia da cadéncia das formalidades exigidas pelo. Regulamento do
Concurso prejudica seriamente os interesses da concorrente Telecinco, S.A. 'e, porque
ndo referir, prejudica também, de forma irreversivel, se s¢ mantiver o sentido decisério
do Distinto Conselho Regulador da ERC, os interesses da comunidade nacional a que o

excepcional projecto por aquela apresentado se dirige.

A enunciada irregularidade comporta ainda especial relevo negativo (para além da
reiterada ressalva de incumprimento das regras concursais, que néo se ousa desprezar),
pese embora poder ser interpretéda como um método de eficiéncia deliberativa, pelo
facto de a mesma sonegar s concorrentes um momento de superior importincia como €

o da prestagiio de esclarecimentos.

Com efeito, prevé o artigo 14.° do Regulamento do Concurso que “As concorrentes,

directamente ou através de delegados qualificados para o efeito, obrigam-se a prestar

toda a informacdo, acompanhada dos respectivos elementos probatorios, que lhes for
solicitada para completa apreciagdo das candidaturas, no prazo e forma fixados pelo

conselho regulador da ERC. "

Quer isto dizer que s concorrentes se encontra regulamentarmente conferido um direito

-a prestar esclarecimentos e informagdes e até de apresentar suporte probatério sobre a

proposta submetida a concurso sempre que ao Conselho Regulador da ERC se suscitem
davidas ou carega de complemento alguma da matéria debitada nos documentos que a

instruem ¢ a acompanham.

De resto, em abono dos principios da participagiio e colaboragfo, tal como preconizam

os artigos 7.° e 8.° do CPA, tal expediente ndo pode ser desperdigado.

Ora, no caso sub judice a fundamentagiio oferecida para a proposta de exclusio da
concorrente Telecinco, S.A. resume-se a uma alegada “insuficiéncia de informacdo e
detalhe” ou “auséncia de fundamentagdo”, o que poderia, ¢ deveria, ter sido suprido por

recurso a pedido de esclarecimentos.

-1 ADVOGaDOS
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20. A concorrente Telecinco, S.A., nesse momento, poderia aduzir todos os argumentos
reputados habeis ao pedido que lhe fosse dirigido e carrear a documentagio considerada

pertinente, sem obviamente desvirtuar a proposta por si apresentada.

21. Teria, nesse caso, a vantagem reciproca de se poder explicitar exactamente os elementos
considerados necessdrios e de conformar o contributo da concorrente com o pedido
formulado, usufruindo de um contacto directo entre entidade administrativa ¢ particular
e sem deambular em especulacdes sobre o alcance de determinadas asser¢des, com os

riscos as mesmas associados — como agora sucede.

22. No pressuposto — que ndo se melindra - de que existe comunhfio de interesses na
concretizagdo do licenciamento objecto do presente concurso, a colaboragio entre os
visados seria vital para esse desiderato.

23. Essa fase de esclarecimentos, note-se, nfio s¢ consome com o0s esclarecimentos que

podem ser prestados na actual fase de audiéncia prévia de candidatos.

24

E isto porque (i) apés o momento de prestagdo de informagdo pelas concorrentes ao
abrigo do ja citado artigo 14.° do Regulamento -do Concurso existe uma nova fase de
audiéncia prévia dos interessados, prevista pelo artigo 15.°, n.° 1, in fine, do mesmo
normativo, a qual é inconfundivel — e¢ ndio é susceptivel de fusdo — com a presente
audiéncia; e também, ¢ em especial, porque (ii) a supressdo da fase de esclarecimentos
esgota o direito de cada uma das concorrentes de intervir no procedimento com vista a
conformar os diversos interesses em presenca de acordo com os diversos patamares de

sucessiva aprecia¢do administrativa.

25

A propésito da ablagfio do direito & prestagéio de esclarecimentos sobre a substancia da
proposta apresentada, é importante referir que nfio € indiferente para a ora candidata -
como para qualquer outra em igualdade de circunstincias — prestar esses
esclarecimentos numa fase ulterior (conforme pretende o Regulamento do Concurso) ou
prestar esses esclarecimentos nesta fase, em que ja se confronta com uma proposta de

exclusio da sua candidatura.
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Na verdade, se o Conselho Regulador da ERC tivesse in casu admitido a proposta da
ora concorrente Telecinco, S.A., por verifica¢do dos requisitos juridico-formais (como
se constata da deliberagio sob pronfincia), € em momento ulterior tivesse diligenciado a
obtengdio de esclarecimentos por parte desta, a fundamentagio que teria de basear a sua
posterior proposta, de admissio ou de exclusio, a incluir no relatorio final, deveria
conter, necessariamente, a apreciacio feita por aquele érgdo sobre a informacio e
capital probatério por esta aduzido, o que significa que & interessada seria facultada uma
via de refutag@io e participagdo administrativa complementar e indispensével que, no
actual panorama ¢ se s¢ mantiver o sentido da deliberagfio, s6 podera alcancar por via da

sindicancia judicial.

Ou seja, a concorrente fica impossibilitada de, no presente procedimento administrativo,
vir a pronunciar-se sobre uma eventual desconsideragio dos fundamentos por si, e nesta
sede, aportados para o processo {0 que ndo se concebe, face ao que infra se aduzird)

caso o Conselho Regulador da ERC persista no seu sentido de decis&o.

O putativo défice de informagdo e elementos para sustentar a viabilidade econdémico-
financeira do projecto apresentado pela Telecinco, S.A. poderia ter sido suprido por via

do referido expediente de prestagdo de informagdes e esclarecimentos.

Em termos procedimentais foi aniquilada, na fase prévia e embrionéria do concurso,
uma plataforma de intervengdo das concorrentes que urgia assegurar em fase
subsequente, e sem que tal prejudicasse o direito do Conselho Regulador da ERC de,
pese embora recolher todo o manancial informativo e documental, vir a ‘determinar a
exclusio de qualquer das concorrentes, depois de lhes conceder o direito a sustentar a

sua candidatura em prol do principio de favor do concurso.

A supressio dessa prerrogativa contraria, salvo o devido respeito, os trémites
processuais previstos pelo Regulamento do Concurso e os j& invocados principios da
colaboragdo e da participagio consignados no CPA, tal como o recorrente principio de
favor do concurso em que amiide se ancora (e bem) o Conselho Regulador da ERC e

aqui ausente.

Por outras palavras, a apreciagio das candidaturas deveria ter sido, no presente

momento processual, exclusivamente limitada & sua analise jurfdico-formal (isto €, a
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verificacdo do cumprimento pelas concorrentes dos pressupostos adjectivos do
Regulamento do Concurso, por via do apuramento da conformidade dos documentos

apresentados as exigéncias daquele dispositivo).

32. Note-se que o Conselho Regulador da ERC estaria sempre em tempo de, uma vez
auscultadas as concorrentes, e na posse dos elementos por estas prestados, poder
determinar a respectiva excluso, sem que se tivesse de limitar a motivos atinentes aos

critérios de avaliagio das propostas %

+ 33

Quer isto dizer que o Conselho Regulador da ERC poderia, em qualquer fase do
processo do concurso, determinar a exclusio de cada uma das candidaturas, caso viesse
a considerar, entre outros, que as mesmas ndo cumpriam os requisitos e condigdes do
concurso (incluindo, sem limitar, aqueles agora apreciados) ou que as candidatas nfio
cumpriram o disposto no sobredito artigo 14.° do Regulamento do Concurso por via da
ndo presta¢do das informagdes solicitadas pelo Consetho Regulador da ERC.

34. Ou seja, o facto de o Conselho Regulador da ERC relegar para momento proprio, €

necessariamente ulterior, a apreciagfo sobre o mérito das candidaturas néo faria nunca
precludir a prerrogativa de exclusio das mesmas, ao abrigo do disposto no n.° 6 do

artigo 11.° do Regulamento do Concurso.

35. Nio podia, pois, gizar-se neste momento procedimental uma proposta de exclusdo da
concorrente Telecinco, S.A. com base numa espartilhada apreciagdo de mérito sobre
documentos que instruem a candidatura, porque regulamentarmente irregular e

inoportuna.
IL.I) RECOLHA DE PARECERES EXTERNOS
36. Noutra vertente, importa também suscitar uma questéo essencial para o patrocinio dos

interesses das concorrentes especificamente no que concerne & recolha de pareceres ¢

estudos junto de entidades externas ao Conselho Regulador da ERC, tanto mais que foi

% Ao contrério do que declaram o Senhor Presidente do Conselho Regulador da ERC e a Senhora Vogal Estrela
Serrano, que votaram favoravelmente a proposta fundamentada de exclusio das suas candidaturas, conforme
resulta do ponto 8 da sua declaragfio conjunta de voto.
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sobre um desses pareceres que se estriba a proposta de exclusio da concorrente

Telecinco, S.A..

37. Sobre essa matéria — e, ressalve-se, sem prejuizo de se considerar insofismavel o direito
de uma entidade administrativa se socorrer de entidades externas para, em termos de
fundamentacéo, poder incorporar o respectivo parecer no seu sentido de decisdo —
haverd que questionar se, no especifico e concreto &mbito de um concurso piblico, para
o qual se encontram conferidas concretas atribuigGes na apreciagio das propostas das
concorrentes ao Distinto Conselho Regulador da ERC, tal demarche se afigura

adequada e possivel sem transtornar os direitos legalmente protegidos das concorrentes.

38. Salvo o devido respeito, nfo pode deixar de se censurar o recurso a terceiras entidades
para que se pronunciem sobre documentos das concormrentes que incorporam matéria de
especial sensibilidade e reserva e que, na pureza dos conceitos, se deveria manter
confidencial, com conhecimento apenas para os legitimoé interessados — 0 que n&o foi

observado.

39. No Direito Administrativo, porque se persegnem fins de eminente interesse piblico,
prevalece o principio de que a Administra¢8o apenas pode praticar os actos que a lei
permite, ndo se podendo aplicar, por conseguinte, a méxima de que ¢ permitido praticar

o que a lei néo proibe.

40. Na sitnacio em aprego, ¢ Regulamento do Concurso, no seu artigo 12.°, prevé
expressamente a submissdo das candidaturas admitidas a parecer vinculativo do ICP-
ANACOM, no que respeita as condi¢Bes técnicas referidas no n.° 2 do respectivo artigo
21.°, mas nfio prevé o recurso a nenhuma outra entidade externa para emitir parecer,
para qualquer outra matéria, nem mesmo para sustentar a deliberagéo do préprib
Conselho Regulador da ERC, porquanto se presume que este detém todos os
conhecimentos necessarios para uma fiel e adequada ponderacdo sobre os documentos
sujeitos & sua cognigio, até pelas especiais e inquestioniveis qualidades que detém e

dos membros que o integram.

41. Parece, pois, que o Conselho Regulador da ERC nfio se encontra habilitado, em face da

letra do Regulamento do Concurso, para a angariagio de pareceres externos (com
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excepgdo do parecer do ICP-ANACOM), como forma de alavancar o seu projecto de

decisfo, como fez.

42. Ademais, o referido parecer, para além de expor perante terceiros documentos sob
alguma reserva e confidencialidade e de nao ter sido requerido ao abrigo de faculdade
regulamentar, nfo comporta o alcance que lhe surge imputado na proposta sob

promuncia.

43. Nio sendo legitimo o recurso a terceiros para a apreciagfio do projecto de viabilidade
. econdémico-financeira apresentado pela ora concorrente, nio pode este apoiar ou
fundamentar a deliberagio proferida pelo Conselho Regulador da ERC, que, nessa

circunstincia e sem prejuizo de outros efeitos, deve ser reformulada.

III - EXCLUSAO DA TELECINCO, SA.

44. Em primeiro lugar, imp&e-se recordar que a Deliberagfio 2/LIC-TV/2009, que integra a
proposta de exclusdo da Telecinco, S.A., foi aprovada por uma maioria escassa de trés
votos, contra dois votos vencidos, o que bem evidencia a controvérsia suscitada pelo

seu teor e efeito pratico no seio do Conselho Regulador da ERC.

45

A sobredita Deliberagso, datada de 18 de Fevereiro de 2009 ?, foi elaborada no mesmo
dia em que a ERC recepcionou o parecer, com 22 péginas, emitido pelo CEGE — Centro
de Estudos de Gestdo Empresarial da Universidade Nova de Lisboa (adiante, “Parecer
CEGE-UNL™) *, que, ainda assim, serve de fundamento & proposta de excluso nela

enunciada relativamente 4 concorrente Telecinco, 8.A. — ¢ff. pag. 173/IF e seguintes.

46, Louvando-se a especial celeridade na apreciagfio do extenso parecer e na concomitante
elaboragdo da deliberagio que nele se sustenta para a prolagdo da proposta
fundamentada exigida nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento do Concurso,
contudo e salvo o devido respeito por opinido distinta, ndo pode a concorrente

Telecinco, S.A. conformar-se com o respectivo teor e valor.

3 E aprovada em reunifio extraordindria realizada no dia subsequente, dia 19 de Fevereiro de 2009, pelo Conselho

Regulador da ERC.
* Relativo 2 verificagiio do cumprimento dos critérios de elegibilidade a concurso por parte das candidaturas ao
quinto cabal nas componentes de recursos humanos e econdmico-financeira.
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No essencial, a discordancia resulta do facto de a proposta de exclusio da Telecinco,
S.A., para além de ndo se coadunar com as exigéncias legais e com as prescri¢des do
Regulamento do Concurso e do Caderno de Encargos, nfo tem por alicerce
fundamentagfio habil para o afastamento da concorrente e, ainda, parte de um conjunto

de premissas nfo verificaveis, nem resultantes de uma perspectiva empirica.

No entanto, antes de uma abordagem casuistica aos fundamentos apontados para a
eventual exclusfo da concorrente, cumpre consignar alguns factos que se reputam de
extraordinaria importincia para se aferir a firme convicgfio e confianga da concorrente
nas suas qualidades e capacidades para ser admitida a concurso e para, a final, lhe ser

atribuida a licenga do servigo de programas objecto do presente concurso piblico.

Destaca-se ab initio o contetido inovador, precursor e inédito do projecto televisivo
apresentado pela concorrente Telecinco, S.A., sem paradigma no cendrio nacional e
europeu, projecto esse em que a concorrente se empenhou profundamente e que esta

vetard ao pleno sucesso uma vez por si implementado.

Por outro lado, o universo de agentes que integram e apoiam a equipa Telecinco, S.A.
sdo contributo decisivo para o afiangado sucesso do projecto, dada a experiéncia

televisiva, em diversos sectores, que cada um detém. -

Porque considera o seu projecto exequivel, em fodas as suas vertentes, a concorrente
constituiu-se como sociedade andénima (com os inevitdveis custos associados 2a
constituicio do modelo societario adoptado), com o especifico objecto para se propor a

concurso e com todas as condigdes para o efeito.

A concorrente Telecinco, S.A. conhece também a sua capacidade de financiamento €
sabe como esta é susceptivel de suportar o projecto, mesmo que com potenciais

constrangimentos na sna implementagéo e/ou no seu percurso.

Tem, de resto, plena confianga no suporte financeiro que estruturou e que lhe permite
auto-sustentar-se em condi¢des adversas por periodos equivalentes a, pelo mesnos, trés
exercicios contabilisticos, por exemplo, se for a vnica estagdo a difundir em TDT

A

durante trés anos.

10
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54. Ou seja, a concorrente Telecinco, S.A. investiu substancialmente na apresentagdo da

55.

56.

57

58

proposta objecto do concurso sob o escopo da sua admissfo e posterior adjudicagio da
licenga, com fundadas expectativas assentes, entre outros, na sua (i) qualidade técnica,
na (ii) extraordinaria experiéncia dos envolvidos, na (iii) aposta nas pessoas a recrutar ¢
a formar, na sua (iv) sustentabilidade financeira e na (v) inequivoca aptiddo para gerar

receitas.

Nio se verificam, como adiante se exple, fundamentos bastantes que permitam
aniquilar esse investimento sério e inverter e impedir tal desiderato da concorrente

Telecinco, S.A., que ndo prescinde de contribuir para uma nova era da televisio.
Vejamos, entio, de per se a fundamentagio exposta na deliberagiio 2/LIC-TV/2009

Alega o Conselho Regulador da ERC que a concorrente Telecinco, S.A. ndo apresentou
0 “Estudo de Mercado” exigido pelo Cademo de Encargos, nomeadamente nfio tendo
em consideragdo a realidade do mercado dos servicos de programas televisivos
generalistas, de &mbito nacional, o que configura elemento indispensivel & verificacdo

da viabilidade econdémico-financeira do projecto.

A tal propésito, e sustentando-se no parecer CEGE-UNL, refere-se também na proposta
fundamentada que a candidétura da concorrente Telecinco, S.A. revela insuficiéneia de
informagio e detalhe no que se reporta aos valores apresentados de captagéo - das
audiéncias e aos valores das receitas publicitarias, que ndo podem ser aferidos (segundo
ali consta) quanto & sua razoabilidade e credibilidade, ai destacando alguns pontos que
reputa insusceptiveis de confirmagio ou sem detalhe adequado, como os da estimativa
de receitas relativas a merchandising e outros proveitos e o intervalo de share

apresentado como base do plano econdmico-financeiro.

Para além do mais, sugere-se também na fundamentagfio constante da proposta de
exclusiio da concorrente Telecinco, S.A. que a mesma nfo teve em conta a actual
conjuntura econémica de recessdo, elemento qualificado importante por afectar
substancialmente, de acordo com o.entendimento do Conselho Regulador da ERC, as

receitas publicitarias sob estimativa.

11
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59. Por tltimo, e concedendo sequéncia 2 alegada insuficiéncia de fundamentagéo de share
no mercado de audiéncias televisivas e da captagdo de receitas, refere o Conselho
Regulador da ERC que as projecgdes tecidas pela concorrente sdo irrealistas face ao
referido contexto actual de recessfio, sendo impossivel validar as estimativas por esta

apresentadas no plano da sustentagfo econdmico-financeira.

60. Salvo o devido respeito, ndo se acolhe nenhuma da argumentagio perfilhada pelo’
Conselho Regulador da ERC e inscrita na Deliberacdo sob cogitacdo, sendo
insofismavel que o recurso ao pedido de informagdes e de esclarecimentos previsto pelo
artigo 14.° do Regulamento do Concurso — como acima ja se propugnou — seria habil a
inverter o sentido da deliberagéo nela plasmada.

Vejamos porqué:

61. Preliminarmente, torna-se importante esclarecer que a concorrente Telecinco, S.A.
recorreu efectivamente a um estudo de mercado, que fol elaﬁorado no pretérito més de
Janeiro de 2009, por forma a permitir, em conjugagio com outros elementos empiricos
e de facto, a elaboragdo do plano de viabilidade econdmico-financeira que fez

acompanhar a sua proposta de candidatura ao concurso publico em apreco.

62. Esse estudo do mercado porfugués de televisdo — que se junta a presente como
Documento n.° 1, e aqui se dé por integralmente reproduzido — foi realizado pelo
Professor Jorge S4, director da empresa de sondagens e estudos de mercado Aximage e
docente universitirio no ISCSP, tendo por fontes a Markest ¢ a prépria Entidade

Reguladora para a Comunicagio Social.

63. Esse mesmo estudo de mercado nfo fol junto com a proposta da Telecinco, S.A. porque
essa juncdo nfo era imperativa perante as exigéncias do Caderno de Encargos, que
exigia, isso sim, que fossem abérdados no mencionado projecto, sqb a égide de andlise
de mercado, alguns tépicos essenciais para a demonstragéo da viabilidade econdmica e

financeira do projecto.

64. A Telecinco, S.A. observou a estrutura constante do Capftulo III do Caderno de

Encargos, correspondente ao Plano Economico-Financeiro.
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65. Designadamente, na parte que ora interessa, estipula o Caderno de Encargos que sob a

égide da “Anilise de Mercado” as “concorrentes devem apresentar o estudo de
mercado subjacente a demonstracdo da viabilidade econdmica e financeira do
projecto, incluindo, nomeadamente, a estimativa de captagdo de audiéncias, receitas
publicitarias e outras, tendo em consideragdo a realidade do mercado dos servigos de
programas televisivos generalistas, de dmbito nacional, de acesso ndo condicionado

livre™.

66. A concorrente Telecinco, S.A. introduziu no seu plano econémico-financeiro, sob a

epigrafe da andlise de mercado, todos os pardmetros acima identificados.

67. Materialmente encontram-se incorporados no texto do indicado Plano todos os

elementos de um estudo de mercado, do qual, de resto, para aguele efeito se socorreu.

- 68. Nessa circunstincia, imperando a substincia sobre a forma, é evidente que mesmo que
fosse mandatoria a jungio de um documento intitulado “Estudo de Mercado” (o que nfo
se aceita e seria até de desajustada insergfo sistemaitica, face 4 estrutura do Capiiulo ITT
do Caderno de Encargos — que deveria constar de fasciculo indecomponivel contendo o
elenco de todos os pontos desse capitulo), a mesma deverd considerar-se verificada em

resultado do concreto contelldo constante do Plano Econdmico-Financeiro.

69. Para além do mais, nem o Caderno de Encargos, nem o Regulamento do Concurso, nem
a Lei da Televisso °, impdem o nivel de rigor e especificidade que & exigido pelo

Digmo. Conselho Regulador da ERC.

70. A leitura eximia de qualquer dos indicados normativos faz pressupor que o Conselho
Regulador da ERC incrementa o conteudo do plano de viabilidade econdmica e
financeira, porquanto no Regulamento do Concurso 'e na Lei da Televisdo apenas ha
referéncia 3 necessidade de juncéio desse plano e no Caderno de Encargos o elenco de
critérios nele previsto foi assegurado pela concorrente Telecinco, S.A. — alids, o que nfo
€ contestado nem pelo Conselho Regulador da ERC, nem pelo CEDE-UNL.

5 Aprovada pela Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho.
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71. O que surge questionado. pelo Conselho Regulador da ERC € bem diferente, pois que
centra a sua censura no alegado facto de que os pressupostos daqueles critérios € que
nfo integram o devido destaque, ainda que o incorporem. Mas, repita-se, trata-se de

uma exigéneia nfio prevista nos normativos que conformam o concurso piiblico.

72. Mais: sem por ora se julgar do mérito do estudo do CEDE-UNL, importa reter que um
estudo de mercado pode ser tanto mais ou menos desenvolvido quanto o conhecimento

que o destinatario desse estudo tem do mercado em causa.

73. No caso vertente, estamos perante uma entidade altamente conhecedora do meio, como
é a ERC (que inclusivamente mandou elaborar & publicou um exaustivo ¢ muito bem
elaborado estudo a que, alids, se faz abundante referéncia no estudo de mercado
solicitado pela concorrente Telecinco, S.A.), pelo que ndo faria sentido a apresentagéo
perante esta entidade de um estudo meramente descritivo e que nio fosse directamente
direccionado para o objectivo que se pretende, ou seja, o objectivo de anélise dos shares

e consequentes possibilidades de angariagéio de publicidade ¢ oufras receitas.

74. De resto, esse especifico conhecimento deveria exigir do Conselho Regulador da ERC o
recurso ao dispésto no n.° 8 do artigo 8.° do Regulamento do Concurso, de que ja se
socorreu para outros efeitos neste concurso, dispemsando, assim, a concorrente
Telecinco, S.A. da apresentagio dos elementos da fundamentagio e detalhe

complementares para obstar 3 anotada insuficiéncia, se assim o entendesse necessério.

75. Em resumo: a concorrenie Telecinco, S.A. apresentou um plano de viabilidade
econdémica ¢ financeira que ndo viola, nem derroga, nenhum dos preceitos normativos

inscritos no Regulamento do Concurso, no Cademo de Encargos € na Lei da Televiséo.

Sem prescindir,

76. Recorde-se, por importante, que a prépria proposta de deciséo do Conselho Regulador
da ERC reconhece que foram carreados para a andlise de mercado apresentada pela
Telecinco, S.A., baseada no estudo preliminar que foi feito, os elementos essenciais

para a projecgdo que se pretendia fazer.
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